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Norsk andrespråksforskning. En status i lys
av NOA-konferansene 2004–2012
Av Lise Iversen Kulbrandstad
Høgskolen i Hedmark
Sammendrag
I denne artikkelen analyserer jeg de fem NOA-konferansene som har blitt
arrangert i perioden 2004–2012. Analysen tar utgangspunkt i sammendra-
gene i det trykte konferansemateriellet. Om lag halvparten av forskerne som
har presentert forskning på konferansene, arbeider på et av de norske uni-
versitetene, mens om lag en tredjedel arbeider på en av de norske statlige
høgskolene og 10 % på en utenlandsk institusjon. Den tematiske analysen
av konferansebidragene ses i sammenheng med to tidligere studier. Ana-
lysen viser at det er didaktikk og utforsking av innlærerspråk som er de to
store konferansetemaene, mens forskning innenfor språk- og kulturkontakt
har blitt presentert sjeldnere. Slik sett er det bildet vi kan tegne av innholdet
i norsk andrespråksforskning ut fra NOA-konferansene, mer likt det land-
skapet Macaro (2010) tegner av SLA-forskningen basert på en analyse av
artikler i fem internasjonale tidsskrift enn resultatene fra den faghistoriske
studien til Golden, Kulbrandstad og Tenfjord fra 2007 som er oppsummert
i den såkalte utviklingslinjemodellen. I denne studien var det temaene i
hovedfagsoppgaver og doktorgradsavhandlinger i perioden 1980–2005 som
ble analysert. Avslutningsvis illustreres andrespråksforskningens praksis-
nære karakter ved å sammenholde innholdet i NOA-konferansene med noen
sentrale utdanningspolitiske dokumenter.  
Nøkkelord: andrespråksforskning, faghistorie, praksisnær forskning, viten-
skapelige konferanser, andrespråksdidaktikk
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Innledning
Rundt årtusenskiftet ble det tatt flere initiativ blant norske andrespråksfors-
kere for å konsolidere fagfeltet. Det ble opprettet et mer formalisert fors-
kernettverk, det ble etablert en egen rekke med vitenskapelige konferanser
og det ble samarbeidet på tvers av miljøene i prosjekter som PRISME (f.eks.
Hagen og Tenfjord red. 1999) og Den nye norsken (f.eks. Sandøy og Ten-
fjord red. 2006). I 2004 ble NOA norsk som andrespråk oppgradert til et
forlagsutgitt tidsskrift med fagfellevurdering, og fagmiljøet bidro dessuten
aktivt i et styrket nordisk samarbeid gjennom etableringen av Nordand.
Nordisk tidsskrift for andrespråksforskning.
På den første NOA-konferansen i 2004 presenterte Anne Golden, Kari
Tenfjord og jeg de første resultatene fra en faghistorisk studie av norsk andre-
språksforskning. Studien var et forsøk på å ramme inn feltet, utforske fag-
tradisjonene og gjennom det diskutere kjennetegn i lys av trender i den
internasjonale forskningen. Et resultat av analysen var at den vitenskapelige
produksjonen i fagfeltets første tjuefem år ble beskrevet langs tre sentrale ut-
viklingslinjer: forskning om innlærerspråk, forskning om språk- og kultur-
kontakt og didaktisk forskning (se Golden mfl. 2007). Et annet tydelig resultat
var at fagfeltet var kjennetegnet av praksisnærhet. I den undersøkte perioden
var mange rekruttert til forskning via lærererfaringer, og dessuten valgte etab-
lerte forskere ofte å utforske praksisrelevante problemstillinger. Forskerne
har vært opptatt av å bruke innsikt fra forskning til å fornye praksis, enten det
har skjedd gjennom etter- og videreutdanning av lærere eller gjennom ut-
vikling av læreplaner, læremidler, tester, vurderingsformer eller opplærings-
modeller. I andrespråksforskningen har man med andre ord tradisjon for å
være opptatt av å bidra til læreres forskningsbaserte profesjonsutøvelse, en
mer kunnskapsbasert utdanningsforvaltning og innovasjon i offentlig sektor
for å bruke begreper som i dag er sentrale i norsk forskningspolitikk (Kunn-
skapsdepartementet 2009a, Norges Forskningsråd 2012, Kulbrandstad 2010).
Siden 2004 har NOA-konferansen vært arrangert annethvert år. Hoved-
innholdet er presentasjon og diskusjon av forskning – gjennom både inviterte
plenumsforedrag og innlegg akseptert av en vitenskapelig komite basert på
vurdering av innsendte sammendrag. I denne artikkelen vil jeg presentere en
analyse av konferanseaktivitetene og se dem i et faghistorisk lys. Samtidig er
målet å bidra til å gjøre opp ny status. En analyse av konferansebidragene kan
selvsagt ikke gi noen fullstendig statusbeskrivelse av norsk andrespråksforsk-
ning. Til det kreves en gjennomgang av fagfeltets vitenskapelige publika-
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sjoner: tidsskriftartikler, monografier, artikkelsamlinger og prosjektrapporter.
Jeg oppfatter likevel konferanserekka som et interessant datamateriale. Kon-
feransene er sentrale møteplasser i forskernettverket der man hører om, legger
fram og diskuterer aktuell forskning. Ofte er temaene hentet fra pågående
forskning, og slik spiller konferansene også en rolle i den løpende kvalitets-
sikringen. Det primære utgangspunktet for analysen er programmene og de
vitenskapelige sammendragene slik de er presentert i konferansemateriellet.
Spørsmålene jeg vil belyse, er: Hvem er forskerne i norsk som andrespråk?
Hvilke temaer er de opptatt av? Og gitt den praksisnære profilen beskrevet
av Golden mfl 2007: I hvilken grad kan norsk andrespråksforskning sies å ha
relevans ut fra aktuelle utdanningspolitiske problemstillinger?
NOA-konferansenes utvikling 2004–2012    
Den første NOA-konferansen ble arrangert av Høgskolen i Hedmark på
Hamar i 2004, den andre i Oslo av Universitetet i Oslo i 2006, den tredje
fant sted i 2008 i Drammen med Høgskolen i Telemark som arrangør, den
fjerde i 2010 på Voss ble arrangert av Universitetet i Bergen, og i 2012 var
igjen Høgskolen i Hedmarks avdeling på Hamar ansvarlig. Følgende over-
sikt viser titlene konferansene har hatt: 
2004: Den første forskningskonferansen om norsk som andrespråk
2006: Noran 2006: Den andre forskerkonferansen i norsk som andrespråk
2008: Den tredje nasjonale forskerkonferansen om norsk språk som and-
respråk
2010: NOA-konferansen
2012: Den femte forskningskonferansen om norsk som andrespråk
Oversikten illustrerer at konferanserekka har vært i en etableringsfase. Og
kanskje også at forskernettverket som arrangerer konferansene, ikke har et
felles referansepunkt, for eksempel et nettsted, der sentrale dokumenter ar-
kiveres slik at man lett kan ha tilgang til den nære faghistorien. Selv om
alle konferansene har hatt egne hjemmesider, var det sommeren 2012 ikke
mulig å gjenfinne dem.  
Ut fra oversikten kan vi se at det særlig er to forhold som varierer i kon-
feransetitlene: om konferansen karakteriseres som en ”forskningskon-
feranse” eller en ”forskerkonferanse”, og dessuten selve betegnelsen på
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fagfeltet. Utgangspunktet for konferanserekka er at det skal være viten-
skapelige konferanser. Forskjellen mellom betegnelsene ”forsker-” og
”forskningskonferanse” kan slik sett sies å være minimal. Likevel kan ”fors-
kerkonferanse” lett oppfattes som en konferanse for forskere, mens betegn-
elsen ”forskningskonferanse” tydeligere retter oppmerksomhet mot selve
forskningen og signaliserer etter min vurdering bedre ønsket om å ivareta
en praksisnær profil som én av fagfeltets identiteter.
Når det gjelder den måten selve fagfeltet har blitt betegnet på i kon-
feransetitlene, skjedde et vendepunkt i 2006 da den første årgangen av Nord-
and. Nordisk tidsskrift for andrespråksforskning ble publisert. Fra da av var
det lett å enes om at vi kunne knytte betegnelsen på de norske og de nordiske
andrespråkskonferansene til tidsskriftene. Slik fikk de norske konferansene
kortformen NOA og de nordiske Nordand.  
Konferanserekka har også utviklet seg på andre måter. Fra 2008 har
konferansene vært utlyst med et tema, første gang med temaet ”Norsk språk
som andrespråk i teori og praksis”. I 2010 var temaet ”Skriving i andre-
språkskontekster” og i 2012 ”Andrespråksforskningens relevans”. 
Mens hovedsjangrene på konferansene hele tiden har vært plenums-
foredrag og foredrag i parallellsesjoner, har sjangermangfoldet etter hvert
økt. I 2008 ble det introdusert en egen plakatsesjon, og i 2010 ble det invitert
til tematiske dugnadsgrupper. I 2006 arrangerte Universitetet i Oslo en fors-
kerskole for doktorgradsstipendiater i tilknytning til konferansen. 
Konferansesammendrag som data
I analysen av konferansene har mitt primære datagrunnlag vært det trykte
konferansemateriellet. Det vil si programmene og samlingene med sammen-
drag av konferansebidragene. Jeg har selv deltatt på alle konferansene og
har både egne notater og materiell fra hver av dem. Fra tre av konferansene
er materiellet publisert: Kulbrandstad, Randen og Kulbrandstad red. (2004),
NOA (2008) og Alstad og Kulbrandstad red. (2012). Sammendragene til
konferansene i 2006 og 2010 har tidligere vært tilgjengelig på henholdsvis
Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergens nettsider, men er det altså
ikke lenger. Konferanseinvitasjonene i form av rundskriv har det dessverre
ikke vært mulig å skaffe fullstendig oversikt over.
Datamaterialet fra de fem NOA-konferansene består av 176 konferanse-
bidrag. Med konferansebidrag mener jeg skriftlig sammendrag av: a)
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plenumsforedrag, b) foredrag i parallellsesjoner, c) plakatpresentasjoner og
d) dugnadsgrupper. Konferansemateriellet trykkes som regel veldig tett opp
til selve konferansen. Likevel skjer det alltid at enkeltforedrag avlyses.
Siden mitt utgangspunkt er i det trykte konferansemateriellet, har jeg valgt
ikke å ta hensyn til om et bidrag har blitt avlyst etter at konferansemateriellet
er trykt. 
Det er ikke faste krav til hvordan man skal utforme et vitenskapelig kon-
feransesammendrag som sendes inn for vurdering. Ulike konferanserekker
utvikler ulike praksiser, men rent allment gjelder at teksten må vise til -
strekkelig faglig relevans og vitenskapelig nivå til at den blir godkjent i den
anonyme fagfellebedømmingen. Forskningen som presenteres, kan innenfor
vårt fagområde, enten være avsluttet eller pågående, og innleggene kan være
teoretiske, empiriske eller forskningsoversikter. 
Formelt sett er et vitenskapelig konferansesammendrag en kort skriftlig
tekst. Vanligvis brukes ”sammendrag” om en kort gjengivelse av en fore -
liggende skriftlig tekst, mens konferansesammendraget er en kort presenta-
sjon av en framtidig muntlig presentasjon, alternativt av andre framtidige
presentasjonsformer som plakater. Teksten må formuleres slik at den gir de
som skal vurdere den, tillit til at presentasjonen vil oppfylle de viten-
skapelige kvalitetskravene som stilles. Samtidig er det et poeng for mange
å formulere sammendraget slik at det vekker interesse og ”vinner” i kon-
kurransen om tilhørere på selve konferansen. I dag er sammendragene ofte
digitalt tilgjengelige på forhånd, men i praksis er de tekster som gjerne leses
raskt i løpet av konferansedagene for at deltakerne skal kunne velge hvilken
sesjon de vil følge, og for at de skal kunne skaffe seg oversikt over pågående
forskning. 
På NOA-konferansene skriver også de inviterte plenumsforedragshol-
derne normalt sammendrag. Det er bare to av plenumsbidragene i materialet
det ikke finnes skriftlig sammendrag til. Disse er analysert etter opplys-
ninger i programmet og etter mine notater fra presentasjonene. 
Konferansesammendragene på NOA-konferansene 
Foredrag i parallellsesjoner er den klart vanligste konferansesjangeren på
de fem analyserte NOA-konferansene. Tabell 1 viser at hele 130 av de 176
konferansebidragene (dvs. 74 %), hører til i denne kategorien. Ut over dette
består materialet av 30 plenumsforedrag (17 %), 10 plakatpresentasjoner (6
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%) og 6 dugnadsgrupper (3 %). Tabell 1 viser også at det har vært mellom
30 og 42 konferansebidrag på hver av konferansene, og illustrerer den nevnte
økningen i sjangermangfold fra bare plenum- og parallellforedrag på den
første konferansen til at alle fire sjangrene er representert på den siste.
Tabell 1: Konferansebidrag på NOA-konferansene 2004–2012 fordelt på
konferansesjanger
Normene for hva som regnes som gode konferansesammendrag, er
sjelden eksplisitt uttrykt i utlysningene. Det eneste formelle kravet som har
vært eksplisitt formulert i NOA-rundskrivene, har, så vidt jeg har kunnet
finne ut, dreid seg om maksimal lengde. I 2012 var det eksempelvis satt en
grense på 300 ord. Ut fra stikkprøver i konferansemateriellet ser en vanlig
lengde på konferansesammendragene ut til å være mellom 250 og 300
løpende ord. De korteste sammendragene består av om lag 50 ord, mens
det er enkelteksempler på veldig lange sammendrag, på nesten 500 ord. I
de tre følgende eksemplene er brødteksten på henholdsvis 64, 189 og 139
løpende ord. De er med andre ord alle relativt korte. De er valgt ut primært
for å illustrere tematisk bredde.
Eksempel A 
ASK-korpuset, en eneste stor ”comparative fallacy”? Av Jon Erik
Hagen, Hilde Johansen og Kari Tenfjord fra Universitetet i Bergen,
2006-konferansen
I foredraget vil vi ta opp noen av de teoretiske utfordringene vi har stått
overfor i kodingen av tekstene, særlig dreier dette seg om ”feilkod-
ingen”. Det har blitt reist spørsmål til oss om ikke dette betyr at vi har
blitt offer for det Bley Wroman (1983) introduserte som ”The
Comparative Fallacy”. Vi vil i dette foredraget erklære oss ikke skyldig
i denne mulige anklagen. 
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 Parallellforedrag Plenum Plakat Dugnadsgruppe I alt 
2004 27 6 0 0 33 
2006 27 7 0 0 34 
2008 24 6 7 0 37 
2010 21 6 0 3 30 
2012 31 5 3 3 42 
Totalt 130 (74 %) 30 (17 %) 10 (6 %) 6 (3 %) 176 (100 %) 
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R. Bley-Wroman (1983) The Comparative Fallcy in Interlanguage Stud-
ies: The Case of Systematicity. I Language Learning. A Journal of Ap-
plied Linguistics, Vol 33,1
K.Tenfjord, J.E. Hagen og H. Johansen (under utgivelse): The Hows
and Whys of coding categories in a learner corpus (or ”How and why
error tagged learner corpus is not ipso facto one big comparative fallacy”
i Rivista di Psicolinguistica Applicata (RiPLA) Vol 3, 2006
Eksempel B
Språk og identitet blant ungdommer i flerspråklige bymiljø i Skandina-
via. Av Bente Ailin Svendsen, Universitetet i Oslo, 2012-konferansen
Foredraget presenterer noen av de siste funnene fra forskningen om språk
og praksis i kulturelt og språklig heterogene bymiljøer i Skandinavia,
nemlig i de største byene København, Oslo, Stockholm, Aarhus, Gøteborg
og Malmø (jfr. Quist & Svendsen 2010). Forskningen inkluderer ungdom
både med og uten innvandrede foreldre, der alle har vokst opp i urbane
språkkontaktområder. Oslo-studiene i denne forskningen springer ut fra
det såkalte UPUS/Oslo-prosjektet (Utviklingsprosesser i urbane
språkmiljø). Foredragets første del gir en oversikt over språklige trekk
som synes å være felles for en del av ungdommene. Foredragets andre
del belyser hvordan ungdommenes talestiler brukes, oppfattes og omtales,
av ungdommene selv og av andre aktører. Fokuset er særlig på de verdier
som tilskrives talestiler i urbane språk kontaktområder i Skandinavia
generelt, og først og fremst i Norge. Foredraget viser at det foregår en
språkideologisk kamp som først og fremst handler om disse ungdom-
menes ønske om å redefinere tradisjonelle sosiale kategorier og grenser
for å skape seg et rom, en plass, i storsamfunnet på egne premisser. Fo-
redraget aktualiserer i så måte andrespråksforskningens tradisjonelle ob-
jekt, grenser og relevans for andre forskningsfelt, som studier av
språkendring i sin alminnelighet og sosiologiske dimensjoner.
Referanser
Quist, P. og B. A. Svendsen (Eds) 2010. Multilingual Urban Scandi-
navia. New Linguistic Practices. Clevedon: Multilingual Matters. 
Hjemmeside: http://www.hf.uio.no/iln/personer/vit/benteas/index.html
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Eksempel C 
Lette og vanskelige forståelsesoppgaver når metoden er en flervalg-
soppgave – hva er egentlig det? Av Anne Golden, Universitetet i Oslo,
2004-konferansen
I forbindelse med min avhandling om minoritetselevers forståelse av me-
taforiske uttrykk, ønsket jeg blant annet å finne ut om det var de samme
uttrykkene som var lette eller vanskelige for denne elevgruppen som for
elever med norsk som morsmål. Til dette formålet hadde jeg blant annet
laget en test bestående av 50 flervalgsoppgaver med metaforiske uttrykk
hvor elevene skulle krysse av for ett av fire alternativer. I analysen av
svarene delte jeg inn oppgavene i lette og vanskelige oppgaver etter hvor
stor rettsvarsprosent jeg fant hos ulike grupper av elever. I dette arbeidet
ble jeg bevisst hvor vanskelig denne inndelingen i lette og vanskelige opp-
gaver var, selv om tallene for så vidt var entydige. I dette innlegget ønsker
jeg å presentere eksempler både på lette og vanskelige oppgaver for ulike
elevgrupper og diskutere hva som kompliserer en slik inndeling.
Tittelen på et konferansesammendrag representerer sammendraget i selve
konferanseprogrammet. Derfor formuleres ofte titlene slik at de gir et klart
signal om innholdet. Ofte er de spissformulert slik at de vekker nys-
gjerrighet eller på andre måter skiller seg ut. I de tre eksemplene gir titlene
tydelige signaler om innholdet, dvs. tydelige for dem som er potensielle
deltakere på en NOA-konferanse. Likevel kan vi samtidig registrere at det
er valgt ulikt presiseringsnivå. Eksempel B har den mest generelle tittelen
(Språk og identiteter blant ungdommer i flerspråklige bymiljø i Skan -
dinavia), mens de to andre er spisset i form av spørsmål.  
I vitenskapelige artikler er det obligatorisk med kildehenvisninger og
referanselister, selv om det er ulike standarder for hvordan man utformer
dette. I vitenskapelige konferansesammendrag er det ikke tilsvarende
standarder, og det er stor variasjon i materialet som helhet. I to av de tre ek-
semplene ovenfor er det gitt eksplisitte referanselister. Det viser seg å være
det vanligste. Bortsett fra på den første konferansen, der bare 3 av 33
sammendrag (9 %) hadde egne referanselister, har senere mellom 62 % og
74 % av sammendragene hatt det. Dette peker i retning av en utvikling der
de vitenskapelige kravene er skjerpet. I stadig stigende grad forventes det
at sammendragsskriveren tydeliggjør hvilke teoretiske eller empiriske stu-
dier det aktuelle forskningsprosjektet bygger på. 
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Hvem er andrespråksforskeren som presenterer på konferansene?
I alt 107 personer fra 19 norske institusjoner og 10 utenlandske har holdt
konferanseinnlegg på minst én av de fem konferansene. Kvinnedominansen
er stor. Bare 19 av de 107 (18 %) er menn. 
Sju personer har byttet arbeidsplass i løpet av perioden 2004–2012. Når
vi skal se nærmere på hvilke institusjoner de som har holdt innleggene re-
presenterer, lar jeg de sju telle med både på den gamle og den nye arbeids-
plassen. Dermed blir det snakk om 114 bidragsytere.  
Tabell 2. Antall bidragsytere på NOA-konferansene fordelt på institusjons-
type
I tabell 2 ser vi at over halvparten av bidragsyterne arbeider ved et av de norske
universitetene. Flest bidragsytere har det vært fra Universitetet i Oslo (29), Uni-
versitetet i Bergen (13) og NTNU (7)1, mens det bare er Universitetet i Nordland
og Universitetet for miljø- og biovitenskap som ikke har vært representert på
konferansene. En tredjedel av forskerne kommer fra en av de statlige høg-
skolene. I alt er ni høgskoler representert. Høgskolen i Hedmark har hatt med
flest (13), mens Høgskolen i Oslo og Akershus har hatt åtte bidragsytere og
Høgskolen i Volda seks2. De øvrige norske institusjonene det er snakk om, er
VOX-Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk, Språkrådet og Skådalen kom-
petansesenter. De utenlandske institu sjonene representerer dels inviterte ple-
numsforedragsholdere fra Sverige, Danmark, Nederland og USA og dels
forskere fra norske institutter i utlandet (Ungarn, Tsjekkia, Polen og USA).
Hvis en konferanserekke skal kunne regne seg som robust, må det være
en balanse mellom kontinuitet og nye krefter. En måte å vurdere kon-
tinuiteten på er å se på hvor mange som har presentert på mer enn én kon-
feranse. Ingen av de 10 som arbeider ved en utenlandsk institusjon, har
bidratt på mer enn én konferanse. Av de gjenværende 97 med en norsk in-
stitusjon som arbeidsplass, var det 13 som presenterte for første gang på
NOA-konferansen på Hamar i 2012. Disse kan i denne sammenhengen sies
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Norske universiteter 60 (53 %) 
Norske statlige høgskoler 39 (34 %) 
Andre norske institusjoner 4 (3 %) 
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å representere fornyelsen i det norske andrespråksmiljøet. Av de resterende
84 er det 28 som har bidratt på bare én av konferansene. 56 har med andre
ord presentert på minst to konferanser, 28 har holdt innlegg på minst tre
konferanser, 14 på minst fire og sju på alle fem konferansene.3 De fjorten
som har presentert forskning på minst tre konferanser, representerer seks
institusjoner: Universitetene i Bergen og Oslo og Høgskolene i Hedmark,
Oslo-Akershus, Volda og Telemark. 
De nye kreftene representeres ved at stadig nye fagmiljøer kommer med
og ved at doktorgradsstipendiater og mastergradsstudenter opplever kon-
feransene som en arena der de kan presentere sine prosjekter. Til sammen er
det 14 av de 176 innleggene (8 %) som gjennom disse årene har vært presenta-
sjon av masteroppgaver, mens 40 innlegg (dvs. 23 %) er holdt av stipendiater.
I konferansestrukturen er det tatt ulike grep for å stimulere forskerrekrutter
til å delta. Anne-Hvenekilde-forelesningen er et slikt grep.4 Denne plenum-
forelesningen skal holdes av en forskerrekrutt, enten av en som nylig har
levert sin mastergradsoppgave eller av en som nylig har disputert. Alle miljøer
kan nominere kandidater, mens en egen komité oppnevnt av konferanse-
arrangørene vurderer forslagene. Av de fem Anne-Hvenekilde-forelesningene
som har vært holdt så langt, har to dreid seg om et doktorgradsarbeid
(Svendsen i 2004 og Skaret i 2012) og tre om mastergradsoppgaver (2006
Helland, 2008 Monsen og 2010 Nordanger og Ragnhildstveit):
Anne-Hvenekilde-forelesningen 2004–2012
2004 Bente Ailin Svendsen Fra morsmål til morsmål. Det 
terminologiske paradokset i andrespråks-
forskningen
2006 Ann-Kristin Helland I møte med eit tempusprominent språk
2008 Marte Monsen Vurdering av Norskprøve 3 for voksne inn-
vandrere. Hvordan ser ordforråd og 
leksikalske og formelle feil ut til å ha 
påvirket vurderingen?
2010 Marte Nordanger Definitt referanse i russiskspråklige og 
engelskspråklige norskinnlæreres norske 
mellomspråk 
Silje Ragnhildstveit Genustildeling og morsmålstransfer i 
norsk mellomspråk
2012 Anne Skaret Flerspråklighet i bildebøker
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Plakatpresentasjoner, som så langt har vært del av programmet på to kon-
feranser (jf. tabell 1), er et annet forsøk på å legge til rette for at forskere
som er tidlig i sin karriere, skal presentere. Begge ganger det har vært
plakatpresentasjoner, har det vært satt av egen tid til sesjonen slik at den
ikke skulle konkurrere med andre bidrag. I Drammen i 2008 var det god
deltakelse med presentasjon av fem doktorgradsprosjekter og to master-
gradsprosjekter. På Hamar i 2012 var det bare tre plakatpresentasjoner, én
PhD-stipendiat, men ingen mastergradsstudenter deltok. Når konferanse-
arrangørene har ment at plakater er en sjanger som kan bidra til å stimulere
ferske forskere til å bidra på konferansene, har det blant annet sammenheng
med at plakatpresentasjonen gjøres helt ferdig på forhånd. Når det videre
tilrettelegges slik at det ikke er konkurrerende innslag på programmet, har
plakatpresentøren mulighet til å få synliggjort sitt prosjekt for alle aktuelle
konferansedeltakere og til å komme tettere på øvrige deltakere enn i en fore -
lesningssituasjon. Vi kan imidlertid konstatere at plakatsesjonen ikke ennå
ser ut til å være et fast innslag som fungerer på denne måten. 
Avslutningsvis kan antallet deltakere på konferansen som ikke er bi-
dragsytere til det vitenskapelige programmet, også representere et potensial
for framtidige forskningsbidrag. Jeg har hatt tilgang til deltakerlistene fra
de tre siste konferansene. Ut fra disse har jeg funnet fram til at det i
Drammen og på Hamar var omtrent halvparten av konferansedeltakerne
som ikke hadde innlegg, mens det på Voss var hele 60 %. En del av disse
deltakerne arbeider i grunnskolen eller på voksenopplæringssentere, men
det er også flere fra høyere utdanningsinstitusjoner i Norge og i utlandet.
Metode for å gjennomføre en innholdsanalyse av konferansebidragene
For å gjennomføre en tematisk analyse av konferansesammendragene har
jeg tatt utgangspunkt i modellen med de tre utviklingslinjene i norsk andre-
språksforskning 1980–2005 som var resultat av Golden, Kulbrandstad og
Tenfjords tidligere nevnte faghistoriske studie (Golden mfl. 2007). Denne
modellen ble utviklet for å beskrive den tematiske utviklingen i hovedfags-
og doktorgradsarbeider levert innenfor språkfag ved norske universiteter og
høgskoler i den aktuelle perioden. Konferansebidrag representerer en helt
annen del av fagfeltets vitenskapelige publisering. Det er dermed ikke gitt
at modellen egner seg like godt til å beskrive materialet i den foreliggende
studien. Jeg har derfor søkt etter andre måter å dele inn andrespråksforsk-
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ningen tematisk på og har funnet fram til en studie av Ernesto Macaro fra
2010. Han foretar en tematisk inndeling av internasjonal forskning i pe-
rioden 2002–2005, basert på en analyse av artikler i fem engelskspråklige
andrespråkstidsskrifter (Macaro 2010). Før jeg går inn på min analyse, vil
jeg presentere de to modellene og min bruk og tilpasning av dem.
Tre utviklingslinjer i norsk andrespråksforskning
Resultatene av Golden, Kulbrandstad og Tenfjords analyse av hovedfags-
oppgaver og doktorgradsarbeider er en tematisk inndeling i tre utviklings-
linjer: innlærerspråk, språk- og kulturkontakt og didaktikk. Selv om en slik
tredeling nødvendigvis er en forenkling ettersom det i virkeligheten ikke er
klare grenser mellom linjene, gir den et overordnet bilde av hva andre-
språksforskningen i denne fasen var opptatt av.5 Resultatet er oppsummert
i figur 1. Innlærerspråklinja er den klart største, og arbeider i denne
kategorien har vært viktige i alle deler av den aktuelle tidsperioden. Det er
egentlig ikke så uventet, i og med at den internasjonale andrespråksforsk-
ningen skjøt fart da oppmerksomheten rundt 1970 ble rettet mot utforsking
av mellomspråket som system. Halvparten av alle registrerte arbeider dreier
seg om ulike studier av mellomspråket. Den typiske hovedfagsoppgaven er
en syntaktisk analyse basert på tekster skrevet av voksne innvandrere i en
undervisningssammenheng. Studien viser også at den norske forskningen
kjennetegnes av at man i hele perioden har vært opptatt av å utforske mors-
målets påvirkning på innlærerspråket. 
Utviklingslinja kalt språk- og kulturkontakt er del av det utvidede andre-
språksforskningsbegrepet som brukes i nordisk forsking (se nedenfor). Her
er inkludert arbeider om to eller flerspråkssituasjoner og to- eller
flerkulturelle situasjoner som omfatter norsk. Forskning om språk- og
kulturkontakt var i sterk vekst på begynnelsen av 2000-tallet, den siste delen
av perioden Golden, Kulbrandstad og Tenfjord undersøkte, mens den
didaktiske forskningen hadde en høyde på midten av 1990-tallet, men telte
få arbeider i den siste femårsperioden (2000–2005). Blant arbeidene Golden
mfl. regnet som didaktiske, finnes klasseromsforskning og utforsking av
lærerens didaktiske arbeid, test- og vurderingspraksiser, læremiddel- og
læreplananalyser, skoleprestasjoner og undervisningsorganisering.
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Figur 1: Tre utviklingslinjer i norsk andrespråksforskning 1980–2005. Tall
basert på summen av hovedfags- og doktorgradsarbeider (fra Golden mfl.
2007, s. 13)
I den nordiske forståelsen av andrespråksforskning har man altså ikke
avgrenset forskningen til primært å dreie seg om tilegnelsesperspektivet i
lys av kognitive teorier, men inkludert språklæring som sosial praksis og
som del av flerspråklig utvikling og praksis. I NOA uttrykkes dette slik:
”Tidsskriftet NOA publiserer artikler innenfor området norsk som andre-
og fremmedspråk tolket i vid forstand” (trykt på det indre omslaget i tids-
skriftet i årgangene 2005–2011). I Nordand. Nordisk tidsskrift for andre-
språksforskning brukes også en vid definisjon av andrespråksbegrepet, jf.
det følgende sitatet fra retningslinjene til artikkelforfattere publisert bakerst
i alle numrene i årgangene 2006–2010:  
Nordand – Nordisk tidsskrift for andrespråksforskning publiserer viten-
skapelige artikler relevante for det å lære eller bruke et av de nordiske
språkene som andrespråk. Tidsskriftet henvender seg til forskere, men
også til andre med interesse for ny kunnskap om det å lære språk og om
flerspråklighet. Artiklene kan være empiriske, teoretiske eller de kan gi
oversikt over forskning og forskningsprosjekter. De kan belyse lingvis-
tiske, psykolingvistiske, sosiolingvistiske, kognitive, sosiokulturelle,
språkpedagogiske, språkpolitiske eller fagdidaktiske problemstillinger,
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og de vil kunne belyse andrespråksbeherskelse eller andrespråksbruk
som del av en flerspråklig utvikling. ”Andrespråk” inkluderer også
forskning om de nordiske språkene som fremmedspråk, slik språkene
for eksempel læres ved de mange universitetene rundt omkring i verden
med tilbud om studier i nordiske språk.
Macaros modell for å tegne andrespråksforskningens landskap
Ernesto Macaro (2010) har som nevnt sett nærmere på andrespråksforskning
(Second Language Acquisition) publisert i fem internasjonale tidsskrift i
perioden 2002–2005. De fem tidsskriftene er: Applied Linguistics, Lan-
guage Learning, Language Teaching Research, Modern Language Journal
og Studies in Second Language Acquisition. Macaro tar utgangspunkt i det
han og en gruppe kollegaer oppfatter som formålet med hver artikkel, van-
ligvis slik det kommer fram gjennom forskningsspørsmålet. Ut fra dette be-
skriver han (2010: 9) fire brede områder andrespråksforskningen kan deles
inn i. Det er, i min oversettelse og nummerering (Macaro1–4): 
• Tilegnelsen av regelsystem og ordforråd (M1)
• Utvikling av språkferdigheter og interaksjon (M2)
• Holdninger lærere og innlærere har til andrespråkslæring (M3)
• Undervisnings- og læringspraksiser (M4)
Macaro understreker at disse fire temaene ikke fanger hele bredden i forsk-
ningen, og at de også er delvis overlappende. Likevel mener han modellen
er til god hjelp for å analysere hovedperspektiv og tegne det han kaller
andrespråksforskningens landskap. Han kvantifiserer ikke ved hjelp av
modellen, men bruker den til å beskrive SLA-forskningens temaer.
Tilpasning og bruk av modellene
Jeg begynte med en pilotstudie av sammendragene til den første kon-
feransen. Utgangspunktet var utviklingslinjemodellen. Jeg leste gjennom
alle sammendragene og kategoriserte dem i de tre gruppene: A) innlærer-
språk, B) språk- og kulturkontakt og C) didaktikk. De tre sammendragene
som er presentert i avsnittet om konferansesammendragene på NOA-kon-
feransene, er eksempler på hver av kategoriene (eksempel A på innlærer-
språk, eksempel B på språk- og kulturkontakt og eksempel C på didaktikk). 
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Jeg erfarte flere utfordringer med klassifiseringen. Det var temaer som
sprengte modellen, det var sammendrag som ikke var så utfyllende eller
tydelige at det var enkelt å kategorisere dem, og det var dessuten den samme
utfordringen som vi møtte i den faghistoriske studien, nemlig at flere
sammendrag kunne tilhøre flere kategorier. Inndelingen må med andre ord
brukes mer prototypisk enn som en inndeling der en kan bestemme om hvert
sammendrag hører, eller ikke hører hjemme i en kategori ut ifra et sett klart
avgrensede og definerte trekk. 
Det ble raskt klart at jeg trengte å utvide med en fjerde kategori. Et av de
første sammendragene i det trykte sammendragsheftet (Kulbrandstad mfl red.
2004) er sammendraget av foredraget der de tre utviklingslinjene presen teres
for første gang. Paradoksalt nok kan en slik faghistorisk studie vanskelig passe
inn i noen av de tre kategoriene. Etter hvert som jeg arbeidet videre med
materialet, så jeg at selv om tredelingen passet godt til å analysere hovedfags-
og doktorgradsarbeider, er den tematiske variasjonen i den forskningen som
legges fram på en konferanse, lang større. I analysen som førte fram til de tre
utviklingslinjene, konsentrerte Golden mfl. seg, som nevnt, om hovedfagsopp-
gaver og avhandlinger skrevet innenfor språkfagene. I analysen av kon-
feransematerialet er det ikke naturlig å gjøre en tilsvarende avgrensing. Den
faglige bredden blant dem som er opptatt av andre språksforskning, er større.
Først og fremst er det flere med bakgrunn i pedagogikk som har presentert
forskning på konferansene. En annen utfordring i kategoriseringen av det fore -
liggende materialet er at sammendragene er korte tekster med en avgrenset
problemstilling som skal presenteres i løpet av kort tid eller på begrenset plass.
Det gir et langt dårligere grunnlag for kategorisering enn det å vurdere en hel
avhandling. Samtidig øker behovet for en mer finmasket modell fordi et kon-
feranseinnlegg for eksempel kan tematisere et metodisk problem, mens en av-
handling inneholder metodiske diskusjoner, men likevel som regel har et annet
hovedtema.
Eksempler på temaer fra konferansemateriellet som det har vært vanskelig
å presentere innenfor rammen av de tre utviklingslinjene, er altså faghistoriske
analyser, innlegg om vitenskapelig metode og en del teoretiske innlegg og
metastudier. Jeg valgte derfor rett og slett å lage en restkategori kalt D) annet.
Problemet med at noen sammendrag gav et svakt grunnlag for klas-
sifiseringen, var ikke like lett å løse. Det at man ofte skriver et sammendrag
om pågående forskning som man skal presentere et halvt år senere, gjør at
mange konferansesammendrag formuleres vagt. Man vet ikke riktig hvor
man er i prosessen på det tidspunktet konferansen holdes. I slike tilfeller
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har jeg i enda sterkere grad enn ellers måttet støtte meg til mitt eget skjønn
og kunnskaper om forskningen og noen ganger til notater fra konferansene. 
Etter at jeg hadde gjennomført en første klassifisering etter utviklings-
linjemodellen, foretok jeg en ny gjennomlesing av sammendragene og
kategoriserte dem i tråd med Macaros modell. Utfordringene var tils-
varende, men her ble restkategorien enda større siden Macaro ikke in-
kluderer språk- og kulturkontakt i sin modell. Jeg utvidet derfor med to
kategorier: 5) språk- og kulturkontakt og 6) annet. 
Resultatet fra begge analysene ble skrevet inn i Excel. Dermed kunne
jeg bruke sorterte lister for å gjennomgå klassifiseringene på nytt og holde
resultatene fra de to modellene opp mot hverandre, for så å gå gjennom
klassifiseringene på nytt osv. Etter hvert som jeg arbeidet meg gjennom
materialet fra de øvrige konferansene, foretok jeg gjentatte gjennomlesinger
av alle sammendragene innenfor hver kategori, vurderte sammendragene
ut fra en sammenlikning av resultatene i begge modellene og diskuterte
tvilstilfeller med andre. 
Hvilke temaer er andrespråksforskerne opptatt av? 
For å svare på spørsmålet om hvilke temaer som har vært belyst på NOA-
konferansene, tar jeg igjen utgangspunkt i utviklingslinjemodellen og supp-
lerer så med funnene fra analysen ved hjelp av Macaros modell, før jeg
sammenholder funnene og oppsummerer. 
Flest konferanseinnlegg på de fem NOA-konferansene har vært kon-
sentrert om didaktiske spørsmål (39 %, tilsvarende 68 innlegg), mens inn-
lærerspråk er den nest største kategorien (31 %, 55 innlegg). 15 % av
bidragene er plassert i henholdsvis restkategorien (27 innlegg) og i språk-
og kulturkontakt (26 innlegg). 
Innlegg om didaktikk og innlærerspråk er ikke bare de to største
kategoriene, de er også stabile gjennom hele perioden. I kategorien didak -
tikk er det mellom 12 og 16 innlegg på alle konferansene, for innlærerspråk
er det mellom 8 og 13, mens språk- og kulturkontakt viser størst variasjon
fra ni i 2004 til ett innlegg i 2010. Restkategorien har ligget mellom tre og
fem inntil den siste konferansen da konferansetemaet om andrespråkforsk-
ningens relevans inspirerte til flere bidrag med metaperspektiv på forsk-
ningen, og der det ble hele elleve bidrag i denne kategorien. 
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Figur 2: Tematisk inndeling av bidrag på NOA-konferansene 2004–2012
ut fra en tilpasset utviklingslinjemodell (jf. Golden mfl. 2007)
Resultatene fra Golden, Kulbrandstad og Tenfjords analyse (figur 1) viste
at rundt 2005 var innlærerspråk og språk- og kulturkontakt de to store
kategoriene vurdert i antall hovedfags- og doktorgradsavhandlinger, mens
vi så en fallende interesse for å velge et didaktisk tema i slike forsknings-
arbeider. Figur 2 viser et helt annet resultat for konferanserekka 2004–2012.
Studier av innlærerspråk har i denne perioden blitt fornyet gjennom arbeidet
med andrespråkskorpuset ASK ved Universitetet i Bergen. Dette har også
ført til at flere har blitt rekruttert til arbeid med tematikken. Med et elek -
tronisk søkbart korpus brukes mindre tid på datainnsamling, og mer energi
kan brukes på teoribasert utforsking av store datamengder. Flest innlegg på
konferansene innenfor dette temaet er holdt fra Universitetet i Bergen (i alt
elleve ulike bidragsytere), men også forskere fra Universitetet i Oslo har
mange innlegg innenfor dette temaet. Blant Oslo-forskerne er det noen som
bruker ASK, men det er også eksempler på bruk av andre datagrunnlag, for
eksempel en akustisk studie av vokaler, skriftlige tekster av helsepersonell
og muntlig og skriftlig materiale fra internasjonale universitetsstudenter. 
Sammenliknet med analysen av hovedfags- og doktorgradsarbeider kan
det virke overraskende at didaktiske temaer er mest frekvent i kon-
feransemateriellet, men dette kan ha flere forklaringer. Fagfeltets praksis-
nære identitet er en årsak. Samtidig har vi sett at det er mange av
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bidragsyterne på konferansene som arbeider i høgskolesystemet. Det vil i
praksis si med lærerutdanning. Det siste tiåret har det vært en utdannings-
politisk satsing på forskning som kan styrke grunnlaget for å drive lærer-
utdanning. Det har ført til en oppblomstring av fagdidaktisk forskning i
høgskolesektoren og til en kompetanseoppbygging som har resultert i at
flere av høgskolene i 2012 har fått rett til selv å tildele doktorgrad. Mens
det var universitetene i Bergen og Oslo som var de største bidragsyterne
innenfor innlærerspråk, dekker forskerne innenfor didaktikk langt flere in-
stitusjoner. Høgskolene har likevel flest bidragsytere, med Høgskolen i
Hedmark som den klart største (elleve personer). De didaktiske temaene
viser stor bredde fra klasseromsstudier til utforsking av læremidler og lærer-
profesjonen. Dugnadsgruppene som har vært arrangert på de to siste kon-
feransene, er også overveiende didaktiske. 
Sammenliknet med resultatene av den faghistoriske studien (jf. figur 1)
er det overraskende få presentasjoner innenfor språk- og kulturkontakt på
konferansene. Dels kan det ha en naturlig forklaring med at de mange eks-
ternt finansierte forskningsprosjektene som rundt årtusenskiftet hadde
sosiolingvistiske problemstillinger, er fullført, men dels henger det også
sammen med at en del av forskerne som arbeidet med multietnisk ungdoms-
språk og flerspråklighet, identifiserer seg som sosiolingvister mer enn som
andrespråksforskere og antakelig har funnet andre konferansearenaer enn
NOA-konferansene. Bidragene som er presentert innenfor dette temaet,
dreier seg om multietnisk ungdomsspråk, om andrespråk som del av fler-
språklig utvikling og om bruk av minoritetsspråk som kvensk og tegnspråk
og om kulturmøter i skjønnlitteratur. 
Selv om vi ser at vi møter noen utfordringer når vi prøver å anvende ut-
viklingslinjemodellen på et nytt og annet materiale enn det som ble brukt i
den faghistoriske studien til Golden, Kulbrandstad og Tenfjord, får vi fram
et overordnet bilde av hva andrespråksforskerne som har presentert på de
fem konferansene, har vært opptatt av. Som et apropos til relevansen av
modellen, inneholdt det siste NOA-nummeret som var tilgjengelig i oktober
2012, nummer 2-2011, tre artikler som kan leses som representant for hver
av linjene. Åshild Næss skriver artikkelen ”’Natur i Norge er det litt forskjel-
lig?’ Det-setninger som topikaliseringsstrategi i tekster skrevet av vietnam-
esere”, som kan plasseres i innlærerspråklinja. Ingebjørg Tonne skriver
sammen med en gruppe lærerstudenter artikkelen: ”Poesi og lingvistiske
kontraster. Språklig oppmerksomhet i klasserommet”, som kan plasseres i
den didaktiske linja, og Nils Dannemark skriver ”Tospråklegheit og meta-
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språkleg medvit”, som kan regnes til språk- og kulturkontakt. Akkurat dette
nummeret illustrerer også at NOA-konferansene har et enda større potensial.
Ingen av disse forskerne er nemlig blant bidragsyterne på konferansene.
Det overordnede bildet fra analysen ved hjelp av den tilpassede Macaro-
modellen er det samme som vi har fått fram ved hjelp av utviklings-
linjemodellen. Figur 3 viser at de fleste foredragene dreier seg enten om
tilegnelse av regelsystem og ordforråd (M1), kategorien som tilsvarer innlærer-
språk, eller undervisnings- og læringspraksiser (M4), kategorien som tilsvarer
didaktikk. Antall og andel er henholdsvis 51 (29 %) og 59 (34 %) av de 176
bidragene. Vi registrerer også at med en mer finmasket modell med flere
kategorier skjer det naturligvis endringer sammenliknet med alle kategoriene
i utviklingslinjemodellen. Ut fra Macaros modell hører 11 % av bidragene,
dvs. 19, hjemme i kategorien ”utvikling av språkferdigheter og interaksjon”
(M2) og tilsvarende tall gjelder for ”språk- og kulturkontakt” (M5). Til sammen
9 % (16 innlegg) kommer i restkategorien (M6), og 7 % (12 innlegg) havner
i kategorien ”holdninger lærere og innlærere har til andrespråkslæring” (M3).
Figur 3: Tematisk inndeling av bidrag på NOA-konferansene 2004–2012
ut fra en tilpasset Macaro-modell
I tabell 3 nedenfor sammenstilles resultatene fra de to innfallsvinklene til
den tematiske analysen. Med utgangspunkt i den tilpassede utviklings-
linjemodellen ser vi at det er stort samsvar mellom kategoriene A, B, C og
D i denne og kategoriene M1, M5, M4 og M6 i den tilpassede Macaro-
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modellen. Hvis utgangspunktet tas i den Macaro-inspirerte modellen, ser
vi at alle sammendrag som er plassert i M1 svarer til kategori A, alle i M4
svarer til kategori C, alle i M5 hører til kategori B og alle i M6 hører til
kategori D. I Macaros mer finmaskede modell er det de to nye kategoriene
sammenliknet med utviklingslinjemodellen, dvs. M2) Språkferdigheter og
interaksjon og M3) Holdninger lærere og innlærere har til andrespråks-
læring, som henter bidrag fra alle eller nesten alle kategoriene i utviklings-
linjemodellen. Det er derfor temaene i disse to kategoriene vi skal se
nærmere på. 
Tabell 3: Sammenkobling av resultatene av to tematiske analyser av de 176
konferansebidragene
Forklaring til tabell 3:
Tilpasset utviklingslinjemodell: A: Innlærerspråk, B: Språk- og kulturkontakt, C:
Didaktikk, D: Annet.
Tilpasset Macaro-modell: M1: Tilegnelsen av regelsystem og ordforråd, M2: Utvikling
av språkferdigheter og interaksjon, M3: Holdninger lærere og innlærere har til andre-
språkslæring, M4: Undervisnings- og læringspraksiser, M5: språk- og kulturkontakt,
M6: Annet.
Macaro deler sin andre kategori i to: utvikling av språkferdigheter og inter-
aksjonsstudier. Blant ferdighetene har de skriftlige hatt størst plass i andre-
språksforskningen han studerer. Det kommer til uttrykk også ved at det
finnes egne tidsskrifter for skriving og lesing, Journal of Second Language
Writing og Reading in a Foreign Language, men ikke for de muntlige andre-
språksferdighetene. I materialet fra NOA-konferansene er det også lesing
og skriving som dominerer i denne kategorien. Det dreier seg om individers
lesing og leseforståelse, analyse av tekstbinding i skriftlige tekster, fag -
skriveundervisning, minoritetsgruppers leseprestasjoner, forholdet mellom
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A B C D Totalt 
M1 51    51 
M2 4 5 4 6 19 
M3  2 5 5 12 
M4   59  59 
M5  19   19 
M6    16 16 
Totalt 55 26 68 27 176 
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oppgaveformuleringer og tekstkvalitet og om skriving belyst ut fra kultur-
og identitetsteori. Bare ett bidrag omhandler muntlige fortelleferdigheter,
og det er også få interaksjonsstudier.  
M3 i Macaros modell dekker både læreres holdninger til språklæring,
språkundervisning og egen lærerrolle og dessuten innlæreres syn på språk -
læring. Ifølge Macaro er dette et tema som er studert fra ulike synsvinkler
i tidsskriftene han undersøker. I konferansemateriellet er dette den minste
kategorien. I bidragene utforskes dels læreres holdninger, dels voksne inn-
læreres og dels er det bidrag til teoriutvikling.  
Oppsummerende kan vi altså konstatere at det er to tematiske områder
som framstår som de mest frekvente på de fem NOA-konferansene: Inn-
lærerspråk / Tilegnelse av regelsystem og ordforråd og Didaktikk / Under-
visnings- og læringspraksiser. Innlegg om språk- og kulturkontakt har en
plass, men temaet er mindre framtredende enn man kunne ha ventet ut fra
analysen til Golden, Kulbrandstad og Tenfjord og utfra den nordiske tra-
disjonen for en utvidet forståelse av andrespråksforskningen. Resultatene
illustrerer at konferansene ikke fanger hele den mulige bredden i andre-
språksforskningen. Slik sett framstår det landskapet vi kan tegne av norsk
andrespråksforskning ut fra NOA-konferansene 2004–2012, som mer likt
det landskapet Macaro tegner av SLA-forskningen ut fra de fem engelsk-
språklige tidsskriftene, enn det landskapet som kan tegnes fra analysen av
hovedfags- og doktorgradsarbeidet i norsk andrespråksforskning i perioden
1980–2005.
Utdanningspolitisk relevans
Innledningsvis stilte jeg spørsmålet om norsk andrespråksforskning, vurdert
ut fra NOA-konferansene, kan sies å ha relevans på bakgrunn av aktuelle
utdanningspolitiske problemstillinger. For å belyse dette spørsmålet skal vi
se nærmere på noen sentrale dokumenter fra perioden. 
I 2009 leverte en ekspertgruppe fra OECD en rapport til regjeringen om
utdanning av språklige minoriteter i Norge. De framhever at norske skoler
”need to be more responsive to linguistic and cultural diversity” og at det å
utvikle kompetansen til lærere og skoleledere derfor bør prioriteres høyt. I
konkretiseringen er de samtidig opptatt av å styrke forskning: 
The priorities may include […] training all teachers to be able to teach
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second language learners; integrating language and subject learning;
and advancing research on effective language support (Taguma mfl
2009:8)
I 2010 leverte Østberg-utvalget sin utredning Mangfold og mestring. Fler-
språklige barn, unge og voksne i opplæringssystemet (NOU 2010:7). En av
hovedutfordringene utvalget peker på, er det de kaller implementerings-
utfordringene. ”Det er”, skriver de, ”et stort potensial for å implementere
dagens regelverk bedre” (s. 12). En av årsakene til dette mener de er mang-
lende kompetanse i opplæringssektoren. Kompetanse i norsk som andre-
språk, flerspråklighet og flerkulturell pedagogikk er blant områdene som
særskilt trekkes fram. Utvalget framhever videre at andrespråksopplæringen
må være langsiktig, og at flerspråklighet må anses som en verdi. Det foreslås
blant annet at ”både lærere som underviser i norsk og lærere som underviser
i andre fag bør ha kompetanse i norsk som andrespråk og kunnskap om fler-
språklighet” (s. 12), altså et tiltak som svarer til en av OECDs anbefalinger.
Disse forslagene fra Østberg-utvalget er senere fulgt opp i regjeringens
stortingsmelding nr. 6 (2012–2013): En helhetlig integreringspolitikk
(Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2012). 
Med utgangspunkt i disse sitatene fra noen sentrale overordnede
dokumenter kan vi illustrere den utdanningspolitiske relevansen til andre-
språksforskningens temaer. Det gjelder innsikt om det å lære et andrespråk
(jf. innlærerspråklinja), om flerspråklighet og flerkulturalitet (jf. språk- og
kulturkontaktlinja) og om lærere og skolens evne til å bruke kunnskapen
og gi elever med norsk som andrespråk opplæring tilpasset deres språklige
situasjon i alle fag (jf. den didaktiske linja). Som vi har sett, har didaktiske
temaer vært helt sentrale på konferansene, noe jeg blant annet har forklart
med at mange forskere arbeider med lærerutdanning, og at det å styrke
lærerutdanningens forskningsbase også har vært et viktig utdanningspolitisk
mål i perioden (jf. f.eks. Kunnskapsdepartementet 2009b). Kanskje kan vi
også si at det at lærere fra grunnskole, barnehage og voksenopplæring
faktisk deltar på konferansene, er et uttrykk for fagfeltets relevans for
praksis. På de tre siste konferansene har andelen lærere blant deltakerne
vært 27 % i Drammen (23 av 84), 8 % på Voss (6 av 80) og 14 % på Hamar
(13 av 93). I tillegg deltar andre som har bruk for feltets forskningsresultater,
som Norsk språktest, ulike forlag og VOX. 
Gjennom sin lange tradisjon for praksistilknytning har andrespråksfeltet
gode forutsetninger for å bidra til innovasjoner i utdanningssektoren og på
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denne måten være med og møte det Østbergutvalget omtaler som im-
plementeringsutfordringene. I forskningspolitikken settes det noen ganger
opp en motsetning mellom den nysgjerrighetsdrevne forskningen som fors-
kerne selv tar initiativ til, og den forskningen samfunnet initierer for å øke
kunnskapen på viktige samfunnsområder. I andrespråksforskningen vil vi
ofte oppleve at disse drivkreftene møtes. Nysgjerrighetsdrevede forskerini-
tiativ setter i gang utforsking av en av de store læringsutfordringene i det
globaliserte samfunnet. Ifølge Macaro (2010:4) er nemlig andrespråk det
vanligste objektet for læring: ”As an object of learning, a second language
has no rival. No other subject is learnt by so many people over such long
periods of time”. En slik erkjennelse er en sterk inspirasjon for å øke forsk-
ningsinnsatsen og videreutvikle den praksisnære profilen. 
Noter
1. Antall bidragsytere fra de øvrige universitetene/vitenskapelige høgskoler er:
Tromsø: 5, Stavanger: 3, Agder: 2, Norges handelshøgskole: 1
2. Antallet bidragsytere fra de øvrige statlige høgskolene er: Vestfold: 4, Telemark: 3,
Østfold: 2, Bergen: 1, Finnmark: 1 og Sør-Trøndelag: 1. 
3. De sju som har vært bidragsytere på alle konferansene i perioden 2002–2014, er:
Anne Golden og Else Ryen (Universitetet i Oslo), Kari Tenfjord (Universitetet i
Bergen), Anne Marit V. Danbolt, Lars Anders Kulbrandstad og Lise Iversen Kul-
brandstad (Høgskolen i Hedmark) og Kirsten Palm (Høgskolen i Telemark / Høg-
skolen i Oslo og Akershus). De sju som har bidratt på minst fire konferanser, er:
Ingvild Nistov, Ann-Kristin Helland Gujord og Hilde Johansen (Universitetet i Ber-
gen), Thor Ola Engen og Gunhild T. Randen (Høgskolen i Hedmark), Birgitte Grim-
stad (Høgskolen i Volda) og Elena Tkachenko (Universitetet i Oslo / Høgskolen i
Oslo og Akershus)
4. Forelesningen er oppkalt etter Anne Hvenekilde (1940–2001), den første professo-
ren i norsk som andrespråk. Hun var i sitt virke ved Universitetet i Oslo opptatt av
forskerrekruttering og bidro til at innsatsen til fagområdets hovedfagsstudenter ble
synlig.
5. På NOA-konferansen på Hamar i 2012 brukte også Monica Axelsson i sitt plenums-
foredrag en tredeling av forskningen som har mange paralleller med tredelingen til
Golden mfl. Axelssons betegnelser var: individperspektivet, det språkpolitiske pers -
pektivet og undervisningsperspektivet.
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